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OGGETTO: Indicazioni in merito alla Consultazione pubblica per la formulazione della Strategia 
Nazionale per le Green Community 

 
 
Il presente documento intende fornire alcuni contributi nell’ambito della consultazione pubblica per la 
formulazione della Strategia Nazionale per le Green Community su una selezione di contenuti tra quelli 
indicati nel documento propositivo del Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie (DARA). 
 

Primo contributo 
La premessa di metodo sta nel senso delle parole ‘Community’ e ‘Green’: nuovo paradigma. 

La strategia Green Community è una grande opportunità per concentrare l’attenzione sul territorio rurale 
e montano ovvero, come si dirà, su buona parte di quelle che consideriamo le aree interne del Paese. È 
anche l’occasione per innescare un grande e duraturo laboratorio culturale e territoriale con la chiara 
ambizione a dilatare gli orizzonti del progetto oltre i ristretti confini dei perimetri amministrativi. La 
frammentazione di politiche, progetti, finanziamenti, azioni, idee e gestioni è spesso la cifra del governo 
del territorio, oggi. Se da un lato tutto ciò è sintomo di una vivacità e di una ‘biodiversità’ da non 
trascurare, dall’altro, superato un certo limite, è solo segnale di confusione e di sbandamento con tanto 
di produzione di disagi sociali, ambientali e politici. I nostri territori soffrono di una cronica incapacità a 
fare sistema e a cooperare, travolti da un’eccessiva polverizzazione delle decisioni locali le quali, 
controintuitivamente, ostacolano e non favoriscono i tentativi di sviluppo locale. Questo mortifica molte 
economie locali che proprio nel ‘fare sistema’ trarrebbero la loro energia e il loro valore aggiunto. Si pensi 
alle economie locali che potrebbero svilupparsi se solo i parchi fossero in rete tra loro. O se lo fossero i 
beni culturali, svincolandosi da regolamenti comunali che disegnano mille orari di visita diversi e mille 
modalità diverse di acquistare un banale biglietto per visitarli, inibendo qualsiasi forma di turismo. O se 
lo fossero le piccole e medie imprese artigianali e agricole. O se cammini e lunghe ciclabili esistessero ben 
al di là dell’estensione di oggi e corredati da un ‘sistema territorio’ che non si limiti a improvvisare 
qualche azione spuntata di marketing. Tutti i patrimoni che sono nei nostri territori interni, artistici, 
architettonici, naturali e paesaggistici, sono tanto belli e preziosi quanto sottoutilizzati innanzitutto 
perché ‘invisibili’ e ‘inafferrabili’ non appartenendo a una struttura che li tiene assieme, non essendo 
cuciti assieme da alcuna infrastruttura abilitante (come diremo). Il primo suggerimento è guardare a 
tutto ciò con intenzione progettuale unificante che abbandona la rigidità di un approccio per parti separate 
che finora è stata la cifra di tanta parte del governo del territorio, per un approccio concretamente di 
sistema. È il progetto di territorio ciò su cui concentrarsi. Ma bisogna intendersi sulla parola territorio che 

Milano, 29 marzo 2017 

 



 

2 
 

qui la riteniamo ampia, una ‘comunità di comuni’, un territorio che cerca legami che mettano a sistema 
le sue parti smembrate. In questo senso il termine community è cruciale, perché ha dentro di sé il principio 
del ‘sistema’ e consente di costruire una visione fondamentale per la strategia.  
Allo stesso modo il termine ‘green’ è cruciale nella strategia. Ricordiamo due motivi. Il primo è che 
‘green’ rimanda a un approccio ben preciso in ordine all’uso delle risorse. Un approccio che spinge 
prima a interrogarsi sulla reale capacità di rigenerazione delle risorse e poi a prendere qualsiasi decisione 
sul loro utilizzo e quindi sul territorio. Un approccio che influenza pratiche sociali e processi produttivi 
stimolando la scelta tra quelli più resilienti, più riciclabili e meno impattanti. Un approccio capace di 
costruire una narrazione diversa della città, un immaginario di felicità e benessere non basato sul possesso 
esclusivo delle cose, ma sul loro uso ‘sostenibile’. Un approccio che sposta la mira dai soliti obiettivi. 
Prendiamo Ad esempio, quello della tutela del suolo: il suolo ha tempi di rigenerazione di 2000 anni e 
questo ‘fatto’ svela una nuova consapevolezza che si deposita nel progetto di città riscrivendo le priorità: 
non abbiamo più bisogno di consumare suolo, ma solo di rigenerare l’esistente. Il secondo è che ‘green’ 
può essere l’occasione per dare una forma alle community. Una forma finalmente coerente con il suo 
ambiente, con la sua fisiografia, con la sua morfologia, con il suo paesaggio culturale. Green Community 
è l’occasione per guardare al territorio e alle sue policy sforzandosi di ricomporre il tutto attorno a una 
valle, a un delta fluviale o lungo un fiume, una costa, ma anche lungo un cammino (come la Francigena) 
o una ferrovia dismessa o un sentiero alpino, depositando su quelle impronte, le politiche aggreganti per 
tutti i comuni che lì si ritrovano. Questo è strategico per aprire nuovi spazi di progettazione e sviluppo, 
anch’essi in grado di allentare le rigidità amministrative e quindi di de-frammentare i territori. 
In ultimo, ci piace ricordare, in un momento storico particolarmente favorevole all’idea metropolitana, 
fin eccessiva nel suo fascino, che occorrerà produrre grandi sforzi sul territorio al fine di spiegare che 
questa strategia non solo non è seconda a nessuna, ma che rappresenta una opportunità cruciale per 
rianimare la dignità e l’identità delle aree interne, anch’esse non seconde a nulla. Stiamo dicendo che la 
strategia Green Community deve partire assieme ad un progetto di comunicazione che ne diviene una 
delle anime stesse della strategia. La comunicazione non è un orpello che si aggiunge alla fine del tutto, 
ma nasce con il progetto e assieme ai progettisti e agli attori coinvolti. 
 

Secondo contributo 
Modalità di qualificazione delle green community 

1. Torniamo su green community e aree interne. Il comma 2 dell’art. 72 (Strategia nazionale 
delle Green community) della L. 221/2015 invita ad associare le green community ai ‘territori 
rurali e di montagna’. Questa relazione è importante e segna il campo pratica su cui lavorare. Ciò 
però richiede di definire univocamente la terminologia di territorio rurale e di montagna. Per i 
territori di montagna ci viene in soccorso la classificazione ISTAT (ma come trattiamo i territori 
di collina?), eventualmente integrabile con altri criteri tematici. 
Per il territorio rurale la cosa è meno chiara e quindi più delicata. Innanzitutto occorre scegliere 
uno o più criteri con cui individuare cosa è il territorio rurale. Le definizioni correnti sono spesso 
ambigue o non adeguate e comunque differenti da regione a regione. Un criterio potrebbe essere 
quello di definire rurali i comuni che hanno la prevalenza del loro territorio caratterizzata da un 
uso del suolo agricolo. Questo è tanto ragionevole quanto richiede la verifica di almeno quattro 
cose:  
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a) l’esistenza di un codice univoco con cui ogni regione ha definito l’uso del suolo agricolo 
all’interno delle proprie carte di uso del suolo (sempre che tutte le regioni ne siano in possesso 
e alla medesima scala e temporalità);  
b) definire cosa si intende per uso del suolo agricolo,  
c) qual è la soglia oltre alla quale si è concordi nel definire prevalente l’uso agricolo rispetto 
agli altri usi del suolo e  
d) a quale soglia temporale ci si vuole riferire.  

Si tratta di un piccolo corredo metodologico, non scontato, che richiede una riflessione culturale, 
tecnica e politica. Soprattutto se si vuole comparare tra loro i risultati finali e, cosa importante, 
le policy sperimentate nei diversi ambiti.  
Per i territori rurali (ma va verificato se anche per alcuni montani) occorre anche decidere se 
escludere o meno i comuni rurali che ricadono nella sfera di influenza delle città metropolitane 
(definite a loro volta con criteri più amministrativi che sostanziali e pertanto occorrerà una più 
approfondita riflessione di merito). Dalla lettura del citato articolo 72 della L. 221/15, 
sembrerebbe necessario escludere tutto ciò che è metropolitano: concordiamo.  
Definiti almeno questi passaggi, vi è quello che riguarda la definizione di aree interne del Paese 
a partire dalla definizione inserita nel lavoro svolto all’interno delle “Strategie per la 
programmazione 2014-2020 della politica di coesione territoriale”.  
Sebbene non riportato in modo esplicito nella L. 221, siamo portati a immaginare che ‘green 
community’ e aree interne possano ragionevolmente e ampiamente sovrapporsi. Ma non è 
scontato come. È bene comunque chiarire che le aree metropolitane sono fuori da questa 
strategia, essendo già investite da altri dispositivi e progettualità. In tal senso la strategia delle 
Green Community si configura anche come una possibile policy di ribilanciamento 
dell’asimmetria tra aree metropolitane e il resto del Paese.  
 
2. Soffermiamoci ancora sul termine community che ha una particolare densità di significato 
soprattutto in relazione al fatto che richiama inequivocabilmente i concetti di sistema e di rete. 
Si presuppone, infatti, che tanto i membri quanto i contenuti costituiscano ‘fisicamente’ la 
community e le diano ‘idealmente’ senso. La rete, però, non è un fatto spontaneo come talvolta 
si fa credere, ma va pianificato, progettato e realizzato. Community non può essere solo 
un’astrazione o condensarsi in uno slogan, ma deve essere un’immagine di realtà concreta e 
riconoscibile abilitata da una o più reti che ne assicurano la tenuta.  
Proprio per questo, tra i criteri di qualificazione delle Green Communnity, un ruolo di 
particolare importanza lo rivestono le reti infrastrutturali stabili e di supporto a forme di mobilità 
a basso impatto e alto rendimento locale che chiamiamo infrastrutture leggere. Si tratta di tutte 
quelle linee lente&leggere rappresentate, in prima istanza, dall’insieme di sentieri, cammini, 
ippovie, rotte di navigazione su acque interne e costiere, linee ferrate minori o dismesse, piste 
ciclopedonali e dorsali cicloturistiche (come il caso di VENTO – vedi box allegato). Questo 
patrimonio di linee leggere oggi esiste e funziona solo in parte sui nostri territori. Ma è lontano 
dall’essere un sistema. Le singole tipologie non dialogano tra loro, sono sconnesse e i passaggi 
modali dall’uno all’altra sono difficili. Soprattutto non rappresentano la maglia strutturale di un 
territorio attorno alla quale prende forma un progetto di sviluppo. Eppure quelle infrastrutture 
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possono essere l’anima di un progetto territoriale alternativo, possibile, redditizio e sostenibile. 
L’insieme delle linee lente&leggere può essere il materiale ideale sul quale poggiare una 
riammagliatura del territorio, abilitando nuove e promettenti forme di economia, occupazione 
e cultura, ma anche restituendo un nuovo immaginario e una nuova narrazione che possono 
proprio fare al caso delle green community. Un esempio d’oltralpe. Nella sola Germania le 
ciclabili turistiche di lunga distanza (minimo 100 km senza interruzioni) coprono una estensione 
di circa 45.000 km e generano ogni anno un indotto economico di 9 miliardi di euro, di cui la 
metà rimane nei territori attraversati da quelle linee leggere. Si tratta in prevalenza di territori 
non metropolitani, assai simili per definizione alle nostre aree interne. In Italia non abbiamo 
reti leggere di quella portata e natura. Di conseguenza non abbiamo indotti e occupazioni 
relative. Tanto è vero questo, che in Germania il numero di occupati che gravita attorno 
all’economia del cicloturismo è dieci volte quello italiano: linee lente&leggere ma ad alto 
rendimento socio economico e culturale.  
 
3. Le linee lente&leggere e le relative reti sono quindi elementi portanti che nascono assieme al 
progetto di territorio e non accessori da apporre poi. Questo modifica l’approccio progettuale. 
Ed è la filosofia del progetto VENTO. Assieme al disegno della dorsale cicloturistica vi è 
necessità di imbastire un progetto di territorio capace di rendere disponibili e fruibili i beni 
culturali, di trasformare le aziende agricole in punti di accoglienza, di coordinare le diverse forme 
di mobilità tra loro e superando le rigidità delle competenze regionali, di armonizzare i sistemi 
di bigliettazione, di coordinare l’accoglienza, di dare regole di uso del suolo coerenti con la 
filosofia ‘green’, di raccordare le produzioni locali ai punti di consumo, etc. La vision diviene il 
riferimento entro il quale si compone il coordinamento che rende operative, efficienti ed efficaci 
le azioni proposte nelle green community. Uno sforzo analogo riguarda il mondo delle imprese 
locali che devono fare sistema e per le quali l’infrastrutturazione leggera può divenire il vero 
incentivo strutturale (da preferire a quelli fiscali o finanziari) che permette loro di investire su 
progetti imprenditoriali di medio e lungo periodo. La visione di territorio entro cui si riconosce a 
community va costruita e diviene essenziale. Il progetto infrastrutturale leggero è il paradigma 
che consente alle imprese di fare investimenti di lungo termine. 
 

Terzo contributo 
Integrazione tra green economy e green community 

L’intersezione tra i campi ‘economy’ e ‘community’ è tanto strategico quanto delicato. Nulla 
qui deve essere scontato, ancor meno se il campo pratica privilegiato di tutto ciò è quello delle 
aree interne. I suggerimenti seguenti sono alcuni tra i possibili.  
a) La prima intersezione riguarda l’occupazione. Nelle aree interne del Paese i tassi di 

disoccupazione sono tendenzialmente molto più alti e preoccupanti di quelli dei centri 
metropolitani: l’occupazione è la priorità delle priorità. Il concetto gemello di green economy, 
altrettanto strategico, è quello di green jobs (www.ilo.org). I posti di lavoro green 
discendono da attività a basso impatto emissivo, da imprese sostenibili, da aziende che 
rispettano le risorse naturali, dall’inclusione sociale, ma anche dal fatto non secondario che 
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i green jobs sono ‘decent jobs’ ovvero posti di lavoro altamente dignitosi. Questa è una 
discriminante strategica che deve qualificare le green community. Creare lavoro è una sorta 
di condizione necessaria, ma non sufficiente se viene meno la piena dignità.  

b) La contestualizzazione è un altro criterio strategico per intersecare economy con community. 
La storia del nostro tessuto urbano ed economico, specie nelle aree interne del Paese, è una 
storia per molti tratti sovrapposta a quella delle piccole e medie imprese in quasi tutti i 
settori, dall’agricolo al manifatturiero passando per i servizi. La piccola dimensione è la cifra 
di tutto quel territorio e costituisce in parte il suo marchio di riconoscimento e qualità. Non 
mancano i difetti e le ombre, ma questi vanno studiati e riparati. La piccola dimensione delle 
economie locali è anche sintomatico di una creatività e di una (bio)diversità imprenditoriale 
che sono una spontanea forma di resistenza all’omologazione dei territori. Questo è molto 
apprezzato da cittadini e turisti (si pensi alle molteplici declinazioni dell’artigianato o del 
settore della ristorazione in Italia). Si tratta di un tratto interessante e caratterizzante delle 
nostre green community. Va tutelato ma soprattutto incoraggiato e fortificato nei suoi 
aspetti che via via si sono indeboliti, mettendolo al sicuro da forme omologanti e 
globalizzanti. 

c) Strettamente legata alla piccola dimensione è la capillarità delle imprese/aziende sul 
territorio. Favorire modelli diffusivi ha alcuni svantaggi, ma anche alcuni vantaggi che 
possono essere decisivi per le green community. Innanzitutto la capacità adattativa alle 
mutazioni delle condizioni esterne, rendono più resistenti e resilienti le imprese locali. 
Ciononostante, non va dimenticato che hanno bisogno di strutture di coordinamento a rete 
che vanno pensate e generate ‘su misura’ di community. Va altresì ricordato che la 
diffusività delle unità economiche sul territorio è un indicatore proxi della distribuzione dei 
vantaggi, delle ricchezze e delle opportunità. Modelli che accentrano sono vantaggiosi il più 
delle volte per pochi e non sempre per il territorio e i suoi abitanti. Nelle green community 
va tutelata la distribuzione di economie e lavoro e sperimentate nuove modalità di diffusione 
delle opportunità imprenditoriali sempre in stretta connessione con i caratteri locali e con la 
filosofia green.  

d) Green economy non è sinonimo di un’economia che mette al centro sempre e per forza le 
nuove tecnologie o che vede in queste la soluzione ‘a prescindere’. La tecnologia non è un 
sostituto di nessuna risorsa naturale e non deve mai essere uno strumento per attenuare la 
responsabilità ambientale di impresa e di cittadinanza. Nella locuzione ‘green economy’, 
‘green’ precede ‘economy’ e questo deve avvenire anche nella realtà. Prima di decidere sull’uso 
di qualsiasi risorsa, anche se si interpone il fascino della tecnologia, va anteposta la riflessione 
sulla naturale capacità di rigenerazione di quella risorsa. Se al suolo occorrono 2000 anni per 
rigenerarsi di solo 10 cm, bisogna costruire attorno a questa evidenza scientifica una 
community che rispetta questa peculiarità sviluppando strategie alternative al consumo di 
suolo che non è detto siano impersonabili da soluzioni tecnologiche. Le green community 
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non possono diventare il laboratorio di nuove tecnologie ma il cenacolo di un nuovo modo di 
intendere lo sviluppo. 

 

Quarto contributo 
Obiettivi specifici che la strategia dovrebbe perseguire 

Qui di seguito sono riportati alcuni obiettivi specifici, in parte ricavati dai punti precedenti. 
a) Mantenere uno sguardo multiscalare. Se da un lato la strategia nazionale green community 

è rivolta alle comunità locali, depositando su esse intenzioni&progetti, dall’altro la stessa 
strategia è bene che non perda uno sguardo di scala nazionale, se non interazionale. Una 
delle sfide più importanti (e urgenti) della strategia si condensa nell’immagine del sistema 
dei vasi comunicanti. Le community devono essere molto ben connesse al loro interno, ma 
anche rimanere efficacemente connesse ai poli metropolitani con cui scambiano flussi.  

b) Riportare le persone nelle aree interne attraverso un rilancio innanzitutto culturale di queste 
aree attraverso il ‘racconto’ della loro bellezza, del legame di cittadinanza con tutti, delle 
loro qualità, delle modalità di fruizione leggera, etc. Un racconto di territorio che deve essere 
ben coordinato e offerto al pubblico dei poli metropolitani di tutta Europa, accendendo il 
desiderio di spendere il tempo libero in queste aree attraverso le mobilità lente&leggere 
esistenti e usando i servizi (ma non chiedendo ai cittadini di investire lì in seconde case). Ci 
anche vuole un grande progetto di comunicazione culturale che è cosa ben diversa e ben più 
audace e impegnativa di un progetto di marketing che hanno fatto il loro tempo.  

c) Investire in reti fisiche che interrompano il ciclo negativo della frammentazione 
amministrativa. Le aree interne soffrono di cronica frammentazione (fisica e 
amministrativa). Ricucire le separazioni diviene una priorità della Strategia Green 
Community. Diventano nodali gli investimenti strutturali per la realizzazione delle 
infrastrutture Lente&Leggere che rispondano a una visione e a una scala di community e al 
tempo stesso a un progetto di territorio. Ad oggi questo tipo di infrastrutture sono state 
fatte solo a scala locale (comunale o sub comunale) non producendo gli effetti sperati proprio 
perché incorporavano il vizio della frammentazione o della mancanza di visione progettuale 
di scala più vasta del perimetro del singolo comune.  

d) Rinnovare il senso di radicamento dei cittadini delle aree interne per le aree interne. La 
generazione di green economy deve essere tale da costituire una reale opportunità per 
giovani e meno giovani. Un radicamento di cui andare orgogliosi: essere abitanti di green 
community non deve essere percepito come ‘di seconda scelta’. 

e) Coordinamento nelle scelte di governo di territorio. La frammentazione amministrativa si 
riflette in modo diretto nella frammentazione delle politiche di sistema e da tempo manda 
in mille pezzi il progetto urbanistico di scala vasta, svilendo alcune alternative di sviluppo. 
Troppo spesso le linee programmatiche locali depositate nei piani non dialogano tra loro 
generando pertanto più problemi e sprechi che soluzioni ed efficienze. Il coordinamento e la 
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revisione delle scelte di governo del territorio locale è pertanto un asse strategico per il 
disegno delle green community. Si suggerisce la creazione di una regia unica e forte. 

f) Zero consumo di risorse non rinnovabili (suolo in primis). Il termine green è immediatamente 
associato al virtuosismo con il quale una risorsa viene usata. È strategico pertanto che le 
green community non solo mettano in atto tutte le azioni per un uso più che sostenibile delle 
risorse, ma che addirittura generino modelli esportabili e replicabili altrove. Non solo. Per 
poter tutelare la bellezza e l’attrattività dei paesaggi locali è strategico che si lavori sul 
recupero e non sulla nuova edificazione come è pure strategico si fermino i consumi di suolo 
anche perché questi ultimi mettono sempre più in crisi un mercato immobiliare locale già 
fermo. Aggiungere nuove volumetrie significa erodere la già precaria profittabilità di chi 
interviene sul recupero dei tessuti urbani esistenti, oltre a peggiorare gli equilibri socio 
ambientali ed ecologici. In tal senso la rigenerazione e il riuso dei volumi pubblici e privati 
esistenti va combinato con ‘azzeramento del consumo di suolo’.  

g) Investimento culturale sugli amministratori: progetto formativo. Forse è questo l’obiettivo 
più strategico tra tutti. Ogni strategia non si autopropone in quanto tale, ma ha necessità 
di premesse culturali, di argomenti motivanti, di fornire strumenti per formare 
consapevolezza, di accompagnare i soggetti locali lungo un percorso che può richiedere 
tempi medio lunghi. In una parola: un progetto di formazione che accompagni la strategia è 
fortemente necessario e ha bisogno di essere ben progettato. Gli interlocutori da coinvolgere 
sono innanzitutto gli amministratori, la classe politica. A seguire i responsabili tecnici e 
amministrativi dei comuni. Quindi i cittadini e le imprese e le loro rispettive forme di 
aggregazione a associazione. I forti cambiamenti che la strategia intende introdurre hanno 
bisogno di fertilizzare un terreno culturale che va preparato per tempo ma anche curato 
durante la sua applicazione. Altrimenti il rischio è che la stessa strategia esaurisca in breve 
il suo slancio o venga travolta dalle consuetudini o dal prevalere delle antiche, e più radicate, 
forme di governo del territorio. Il progetto di formazione va elaborato al più presto. 
Università e centri di ricerca indipendenti sono le istituzioni di alta cultura che potrebbero 
fornire un contributo prezioso, indipendente e svincolato da conflitti di interesse e 
competente nell’interesse del Paese, se coinvolte.  

 

Noi siamo a disposizione per ogni approfondimento relativo ai contributi qui proposti e a 
discuterne eventuali approfondimenti. 
 
Cordialmente 
 

Paolo Pileri 
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ALLEGATI 

Pieghevole VENTO 

Dettagli sul progetto e approfondimenti tra questo e le aree interne sono disponibili in 

www.progetto.vento.polimi.it 
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